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서      론

사이버불링(cyberbullying)은 주요 사회 문제 중 하나로 

대두되고 있으며, 특히 스마트폰과 인터넷을 많이 사용하는 

소아 및 청소년들에게 심각한 위협이 되고 있다.

사이버불링은 “인터넷 메시지, 문자메시지, 웹사이트 게시

물 등을 매개로 전자기기와 가상공간을 통해 이루어지는 의

도적인 위해 행위”, “이메일, 문자메시지, 게시물 등을 이용

해 대상을 괴롭히는 것”, “이메일, 핸드폰, 전자기기, 문자메

시지, 월드 와이드 웹 등의 전자 통신 기기를 이용하여 누군

가를 부당하게 괴롭히는 것” 등으로 정의한다.1-3) 

사이버불링은 전통적 학교폭력(traditional school bully-
ing)의 한 형태로 분류되어 왔다. 이는 전통적 학교폭력과 사

이버불링이 중첩되어 나타나는 비율이 많게는 80%에 이르기 
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때문이며, 사이버불링을 가해행위의 피해 정도를 극대화하

기 위해 가상 환경에서 이루어지는 전통적 학교폭력의 또 다

른 형태라고 규정해왔기 때문이기도 하다.4-8) 하지만 사이버

불링은 전통적 학교폭력과 비교했을 때 명확한 차이점을 보

인다. 사이버불링은 시공간적 제약을 받지 않으며, 불특정 다

수의 관중, 피해 기록의 영속성, 익명성, 인터넷을 통한 빠른 

전파 등의 특징을 가진다.9) 또한 사이버불링의 경우 전통적 

학교폭력에서 보이는 힘의 불균형이 존재하지 않고, 사이버

공간에서 간접적, 비대면으로 발생하여 상대방의 반응을 알 

수 없다는 특징을 가지고 있어 더욱 쉽고 빈번하게 발생할 가

능성이 높다. 사이버불링 피해를 당한 청소년들은 교내 스마

트폰 이용의 제한, 익명성 등의 특성 때문에 보고가 쉽지 않

고 부모, 교사들에 의해 스마트폰, 인터넷 사용의 제한이 두

려워 알리지 않는 경우가 많다.10) 따라서, 피해 여부를 확인하

기 어렵고 규제도 어려워 피해자들의 삶에 광범위하고 장기

적으로 부정적인 영향을 미치게 된다.1,11) 이처럼 사이버불링

은 전통적 학교폭력의 한 형태로 보기에는 어려운 특징들을 

가지고 있다. 

사이버불링은 여러 가지 원인이 복합적으로 작용하여 일어

나는 현상이며, 우울증,11-14) 자살,11,15,16) 주의력결핍과잉행동

장애17) 등의 다양한 정신병리와 연관성을 가지고 있는 것으

로 알려져 있다. 2013년 국내 스마트폰 보급률은 67.6%로 전

세계에서 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 2012년에 4876명

의 청소년을 대상으로 시행한 조사에서 응답자의 75%가 카카

오톡을, 33.4%가 페이스북을 매일 이용하고 있었으며 30%가 

한 번 이상 사이버불링 피해 및 가해 경험이 있다고 보고했

다.18) 우리나라 청소년들은 사이버불링이 쉽게 일어날 수 있

는 환경에 노출되어 있다고 볼 수 있으며, 실제로 2012년에 

여고생이 카카오톡 단체 채팅방에서 집단적 언어폭력을 당

한 뒤 자살한 사건이 있었다.19)

그럼에도 불구하고 사이버불링은 전통적 학교폭력에 비해 

연구가 많이 되어 있지 않다. 본 연구에서는 중학생들을 대

상으로 사이버불링 경험의 발생 빈도를 알아보고, 사이버불

링 피해, 가해에 따른 정신병리의 차이 및 사이버불링 피해, 

가해에 영향을 미치는 정신병리에 대해서 알아보고자 한다. 

방      법

조사 대상	

조사 대상은 충남 공주시의 봉황중학교에 다니고 있는 12~ 

15세의 남자 중학생들이었다. 총 510명의 연구 참여자 중 설

문지에 충실히 응답한 490명의 자료를 분석 대상으로 하였

다. 자료 수집은 2014년 7월에 시행되었고 연구자들이 학교

장, 학급교사와 상의한 후 학생들에게 40분간 학교폭력 개념 

및 유형, 학교폭력이 미칠 수 있는 영향 등에 대해 교육하였

으며, 학생들에게 연구 동의를 얻고 설문지에 답변하도록 하

였다. 교실에서 설문에 답하게 하였고 각 반별로 연구자 1인, 

조사원 1인이 배치되었다. 본 연구는 아주대병원 임상시험심

사위원회의 승인을 받았다.

도  구

기초설문지

연구참여 대상자의 연령, 가족관계, 부모의 학력 및 경제 

수준, 술, 담배, 인터넷 사용 유무 등이 포함되었다.

사이버불링 피해 및 가해 여부 평가 도구

사이버불링 피해 및 가해 여부를 평가하기 위해 5문항 자

가보고식 설문지를 고안하여 이용했다. 문제 행동 평가에 이

용되는 척도인 한국판 청소년 자기행동평가표(Korean-You-
th Self Report, 이하 K-YSR)가 지난 6개월간의 경험에 관

한 평가임을 고려하여 본 설문지 역시 지난 6개월간의 사이

버불링 피해 및 가해 여부에 대해 답변하도록 고안하였다. 사

이버불링은 스마트폰이나 인터넷상에서의 폭력으로 정의하

였다. 또한 피해 유형(욕설이나 모욕적인 말, 위협이나 협박, 

악성 댓글, 성적 메시지나 사진/동영상/음향, 신상정보 유포, 

단체 채팅방을 통한 피해, 기타), 피해 공간(SNS, 메신저, 인

터넷 카페/블로그/미니홈피, 온라인 게임상의 채팅, 기타)에 

관한 질문을 추가하였다. 대상자들은 사이버불링 경험에 따

라 피해군, 가해군, 피해/가해군, 대조군의 4개군으로 분류되

었다.

한국판 청소년 자기행동평가표(Korean-Youth Self Report, 

K-YSR)

청소년들의 문제 행동을 평가하기 위해 Achenbach 등20)이 

개발하고 Oh 등21)이 한국어로 번안하고 표준화한 K-YSR을 

사용하였다. K-YSR은 지난 6개월간 경험한 행동과 감정에 

대한 118개 문항으로 이루어져 있으며, “전혀 해당되지 않는

다(0점)”, “가끔 그렇거나 그런 편이다(1점)”, “자주 그런 일

이 있거나 많이 그렇다(2점)” 중 하나로 답변하게 되어 있다. 

K-YSR은 사회능력 척도와 문제행동증후군 척도로 구성되

어 있으며, 문제행동증후군 척도는 위축, 신체 증상, 우울/불

안, 사회적 미성숙, 사고 문제, 주의집중 문제, 비행, 공격성, 

자해/정체감 문제로 이루어져 있다. 위의 문제행동증후군 척

도들 중 일부는 내재화 문제(위축, 신체 증상, 우울/불안), 외

현화 문제(비행, 공격성)의 하위 범주로 분류되어 채점된다.
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통계분석

조사 대상들은 피해/가해군(n=4), 피해군(n=27), 가해군(n= 

11), 사이버불링 경험이 없는 대조군(n=428)의 4개 집단으로 

분류되었다. 집단 간 정신병리의 정도 차이를 분석하기 위

해, 각 집단의 평균 K-YSR 점수를 analysis of variance 분

석하였다. 사이버불링 피해, 가해에 영향을 미치는 요소를 알

아보기 위해 사회인구학적 특성과 K-YSR의 정서 및 행동상

의 요인을 독립변수로 하여 다항 로지스틱 회귀 분석을 실

시하였다. 통계 분석은 SPSS 17(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)

을 통해 이루어졌다. 

결      과

연구 대상자의 일반적 특징

표 1에 연구 대상자의 일반적인 특징을 제시하였다. 대상

자들은 1학년 26.7%, 2학년 37.1%, 3학년 36.1%로 고르게 분

포되어 있었다. 대부분의 학생(88.4%)들이 부모와 함께 살고 

있으며, 절반 정도의 부모(아버지의 경우 49.1%, 어머니의 경

우 49.0%)가 대학교 졸업 이상의 학력이었다. 대부분의 학생

들은 음주와 흡연 경험이 없다고 보고했다. 2학년 학생들의 

경우 피해자의 숫자가 많았고, 3학년 학생들의 경우 가해자의 

숫자가 많았다(표 2). 하지만 피해자와 가해자 숫자의 학년

별 차이는 통계적 유의성을 지니지 않았다(피해자의 경우 p= 

0.152, 가해자의 경우 p=0.327). 

사이버불링 피해, 가해에 따른 K-YSR 비교

각 집단별 K-YSR 점수는 표 3에 표기하였다. 각 문제행

동증후군 척도 중, 우울/불안(p=0.049), 사고 문제(p=0.002), 

주의집중 문제(p=0.039)에서만 집단 간 평균 점수의 차이가 

통계적 유의성을 가지는 것으로 나타났다. 우울/불안의 경

우 피해/가해군에서 7.25로 가장 높은 점수를 보였으며, 사고 

문제와 주의집중 문제의 경우 가해군에서 각각 3.18, 6.91로 

가장 높은 점수를 보이는 것으로 나타났다.

사이버불링 피해, 가해, 피해/가해에 영향을 미치는 정신병리

표 4에 각 문제행동증후군 척도에 따라 4개의 집단에 속할 

odds ratio(이하 OR)를 표기하였으며 대조군을 기준으로 삼

았다. 우울/불안(OR=1.10), 사회적 미성숙(OR=1.24), 사고 

문제(OR=1.32), 자해/정체감 문제(OR=1.16)는 사이버불링 

피해와 관련성이 있는 것으로 나타났다. 사고 문제(OR= 

1.37), 주의집중 문제(OR=1.21)는 사이버불링 가해와 관련

성이 있는 것으로 나타났다. 비행(OR=2.04)은 사이버불링 피

해/가해와 관련성이 있었다. 내재화 문제(OR=1.05), 총점

(OR=1.02)은 사이버불링 피해와 관련성이 있었다. 

고      찰

전통적 학교폭력과 관련된 정신병리에 관한 연구들은 폭

넓게 이루어져 왔으나, 사이버불링과 관련된 정신병리에 관

한 연구들은 그렇지 못한 실정이다. 본 연구에서는 남자 중학

생들을 대상으로 사이버불링의 가해, 피해 정도를 알아보고, 

피해군, 가해군, 피해/가해군, 대조군으로 나누어 각 군과 연

관관계를 보이는 정신병리에 대해 알아보았다.

Table 1. Demographic data

n %

Grade
1st grade (age 13) 131 26.7
2nd grade (age 14) 182 37.1
3rd grade (age 15) 177 36.1

Living with
Both parents 427 88.4
Single parent 34 7.0
Other guardian 22 4.6
Missing 7

Monthly household income*
Less than 1500 USD 15 3.1
1500–3000 USD 86 18.0
3000–4500 USD 152 31.7
Above 4500 USD 128 26.7
Other 98 20.5
Missing 11

Education level of father
College and above 238 49.1
High school 181 37.3
Middle school or below 8 1.6
Other 58 12.0
Missing 5

Education level of mother
College and above 237 49.0
High school 185 38.2
Middle school or below 6 1.2
Other 56 11.6
Missing 6

Smoking
Yes 10 2.0
No 480 98.0

Drinking
Yes 19 3.9
No 469 96.1
Missing 2

* : 1 USD=1000 Korean Won
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본 연구에서는 응답자 중 사이버불링 피해 경험이 있다고 

응답한 비율은 6.92%였으며, 가해 경험이 있다고 응답한 비

율은 3.33%였다. 외국의 경우, 사이버불링의 유병률은 1~62%

까지 매우 다양한 것으로 조사되어 있다.2,12,22-24) 국내 청소년

의 스마트폰 보급률은 81.5%에 달하며,25) 하루도 빼놓지 않

고 카카오톡을 이용하는 청소년의 비율이 75%18)에 이르는 등 

스마트폰 이용률이 급격히 증가하고 있으며 이에 따라 사이

버불링 유병률 역시 빠른 속도로 증가하고 있는 것으로 알

려져 있다. 2011년 한국정보진흥원이 1260명 중·고등학생

을 대상으로 실시한 조사에서 12%가 사이버불링 피해를 당

한 적이 있다고 보고했다.26) 2012년 교육과학기술부가 실시

한 학교폭력실태 전수조사에서도 7.7%에서 온라인이나 휴

대전화를 통한 폭력을 경험했다고 보고했다.27) 사이버불링

의 정의와 연구방법에 따라 차이가 있지만 대개 6~30% 정

도의 유병률이 보고되고 있다.18,26-28) 본 연구에서도 이전 연

구 결과와 비슷한 수준의 유병률을 보이고 있지만, 특정 지

역의 남학생만을 대상으로 시행했기 때문에 일반화하는 데 

어려움이 있다. 대부분의 연구에서 전통적 학교폭력에 대한 

직접적 노출은 남학생에서 높은 것으로 알려져 있지만, 사이

버불링은 여학생들에서 더 높은 것으로 알려져 있어 이에 대

Table 2. Distribution of victim or perpetrator by grade

Grade n  (total n) %

Victim of cyberbullying
1st grade 6 (125) 4.80
2nd grade 17 (176) 9.66
3rd grade 10 (176) 5.68

Perpetrator of cyberbullying
1st grade 5 (131) 3.82
2nd grade 3 (176) 1.70
3rd grade 8 (174) 4.60

Table 3. Comparison of psychopathology among victim/perpetrator, victim, perpetrator, and control group

Psychopathology
Average K-YSR scores

Victim/perpetrator Victim Perpetrator Control p-value

Social withdrawal 4.00 3.07 2.36 2.39 0.407
Somatization complaints 4.25 2.96 2.70 2.38 0.455
Depressed/anxious 7.25 7.19 6.40 4.71 0.049*
Social immaturity 2.00 2.85 2.63 2.06 0.245
Thought problems 2.25 2.59 3.18 1.58 0.002*
Attention problems 6.50 4.96 6.91 4.48 0.039*
Delinquent problems 4.75 2.58 2.64 2.07 0.058
Aggression 8.00 7.48 8.73 6.31 0.315
Self-destructive identity problems 3.50 4.52 3.90 2.84 0.064
Internalizing problems 14.33 13.08 11.56 9.37 0.127
Externalizing problems 12.75 10.04 11.36 8.38 0.215
Total score 48.33 38.44 37.50 30.20 0.131

* : p<0.05. K-YSR : Korean-Youth Self Report

Table 4. Association between psychopathology and cyberbullying perpetration/victimization

Psychopathology
Odds ratio (p-value)

Victim/perpetrator Victim Perpetrator

Social withdrawal 1.26 (0.205) 1.13 (0.102) 0.99 (0.963)

Somatization complaints 1.18 (0.193) 1.08 (0.212) 1.03 (0.781)

Depressed/anxious 1.09 (0.294) 1.10 (0.008)* 1.07 (0.284)

Social immaturity 1.01 (0.966) 1.24 (0.015)* 1.09 (0.485)

Thought problems 1.26 (0.343) 1.32 (0.003)* 1.37 (0.011)*
Attention problems 1.21 (0.158) 1.08 (0.246) 1.21 (0.024)*
Delinquent problems 2.04 (0.003)* 1.14 (0.117) 1.09 (0.466)

Aggression 1.07 (0.503) 1.06 (0.111) 1.07 (0.188)

Self-destructive identity problems 1.07 (0.634) 1.16 (0.004)* 1.11 (0.267)

Internalizing problems 1.06 (0.317) 1.05 (0.020)* 1.03 (0.449)

Externalizing problems 1.11 (0.148) 1.05 (0.101) 1.05 (0.213)

Total score 1.03 (0.153) 1.02 (0.031)* 1.01 (0.381)

* : p<0.05
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한 후속 연구가 필요하다.16,29)

사이버불링 피해군의 경우 K-YSR 항목 중 우울/불안, 사

고 문제 등에서 대조군과 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다. 또한 우울/불안, 사회적 미성숙, 사고 문제, 내재화 문제

가 있을 경우 사이버불링 피해자가 될 위험성이 높은 것으로 

나타났다. 사이버불링 피해와 관련성이 높은 정신병리로 알

려진 것은 우울감, 자살사고, 자신감 저하, 공격성, 분노 등

이다.11-16,30-32) 2004년 Ybarra30)는 인터넷 사용 빈도가 높고 우

울할수록 사이버불링의 피해자가 될 가능성이 높다고 보고

했다. 2011년 15425명의 고등학생을 대상으로 실시한 CDC 

Youth Risk Behavior Survey에 따르면 사이버불링의 피해

자들이 전통적 학교폭력의 피해자(OR 2.3)에 비해 높은 수

준의 자살 위험도(OR 3.5)를 보였다.16) Van Geel 등33)은 34개

의 연구 결과를 분석한 메타분석에서 사이버불링(OR 3.12)

이 전통적 학교폭력(OR 2.16)에 비해 자살 사고와 더 밀접하

게 연관되어 있었다고 보고했다. 본 연구에서 사이버불링 피

해군과 우울/불안과의 상관관계는 기존 연구와 일치하는 바

이다. 우울과 자살이 서로 밀접한 상관관계를 가지고 있다는 

것은 주지의 사실이므로, 높은 수준의 우울/불안을 보이고 

있는 사이버불링 피해군에 대한 적절한 대책과 개입이 필요

할 것이다.

또한 사고 문제, 사회적 미성숙 문제를 가지고 있을 경우 

사이버불링 피해 위험이 높아지는 것으로 나타났다. K-YSR

에서 사회적 미성숙 문제가 있다는 것은 그들이 서툴고 의

존적이며 또래들에 비해 어리게 행동함을 의미하며, 자해/

정체감 문제가 있다는 것은 자존감이 낮고, 공격적이며, 자

해/자살사고를 보임을 의미한다. 실제로 사회적, 감정적 어

려움을 경험하는 아이들일수록 사이버불링 피해자가 될 가

능성이 높다고 보고한 선행 연구가 있다.34) 다시 말해 우울하

거나 불안해 보이고, 미성숙해 보이며, 자존감이 낮아 보이는 

아이들의 경우 또래들에 비해 취약해 보일 가능성이 높아 

사이버불링의 피해자가 되기 쉽다고 생각할 수 있다.

사고 문제가 있을 경우 사이버불링 피해 및 가해 위험성

이 높은 것으로 나타났다. Campbell과 Morrison35)은 전통적 

학교폭력의 피해자들이 환청, 피해사고 등의 정신병적 증상

을 경험하게 될 가능성이 높으며, 이것이 정신적 외상 이후 

발생하는 부정적인 사고와 관련성이 있다는 보고를 한 바 있

다. 사이버불링도 마찬가지로 정신적 외상을 유발할 가능성

이 높으므로 피해군에서 정신병적 증상이 발생했을 가능성

과 위험성에 대해 고려해야 한다. K-YSR에서 사고 문제는 

강박증상과 정신병적 증상에 관한 문항들을 통해 평가되므

로, 사고 문제 척도의 상승이 둘 중 어떤 정신병리와 관련이 

있을지에 대한 평가가 추가적으로 이루어져야 할 필요가 있

다. 특히 가해군의 사고 문제 척도가 상승했다는 것은 보다 

심각한 기저 정신병리의 존재를 의미할 수 있으므로 보다 

면밀한 검사가 필요하다고 생각된다.

사이버불링 가해군의 경우 대조군에 비해 주의집중 문제

의 유의미한 상승을 보이고 있었으며, 주의집중 문제 척도의 

상승은 가해 위험성의 증가와 관련이 있었다. 기존 연구들에 

따르면 주의력결핍과잉행동장애가 전통적 학교폭력의 가

해, 피해 위험뿐 아니라 사이버불링의 위험 역시 증가시키는 

것으로 알려져 있다.17,36,37) 주의집중 문제가 있을 경우 집중력 

유지 시간이 짧으며, 무료함을 적절히 견뎌내지 못하기 때문

에 즉각적이고 신속한 만족을 주는 인터넷에 탐닉하게 되어 

인터넷 중독에 빠질 위험성이 높다.38-40) 또한 인터넷이나 스

마트폰 등을 통해 반사회적인 행동에 노출된 정도가 높을수

록 사이버불링의 가해행위도 증가한다는 선행 연구 결과가 

있다.37) 따라서 주의집중 문제가 인터넷, 스마트폰 사용을 

매개로 하는 사이버불링의 가해위험을 높일 가능성이 높다.

Sourander 등41)은 2540명의 남아를 대상으로 한 연구에서 

전통적 학교폭력의 피해/가해군이 높은 수준의 불안을 경험

한다고 밝힌 바 있다. 또한 Juvonen 등42)은 미국 학생 1985

명을 대상으로 한 연구에서 전통적 학교폭력의 피해/가해군

이 가장 높은 수준의 품행상의 문제, 학교 적응상의 문제, 또

래 관계상의 문제를 보인다고 보고했다. 또한 학생 931명을 

대상으로 한 연구에서 피해/가해군은 정신적 건강, 신체적 건

강, 학업 수행 능력이 가장 저조한 것으로 나타났고,43) 761명

의 청소년을 대상으로 한 연구에서 피해/가해군은 공격성, 

우울, 신체장애를 보일 가능성이 높은 것으로 드러났다.32) 본 

연구에서도 피해/가해군이 가장 높은 우울/불안 점수를 보여 

기존 연구들과 일치했다. 피해/가해군에 속할 가능성은 비행 

척도가 상승할수록 증가했는데, 이는 그들이 가책을 느끼지 

않고, 나쁜 친구들과 어울리며 거짓말을 하고, 가출, 방화, 도

벽, 욕설, 무단결석, 음주, 약물 사용 등의 문제를 가지고 있음

을 의미한다. 다시 말해 전통적 학교폭력의 경우가 마찬가지

로 사이버불링 역시 피해/가해군은 심각한 정신병리를 보인

다고 할 수 있으며, 이들에 대한 추가 연구 및 적극적 중재방

안이 필요하다고 생각된다.

본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 청소년들

의 자기보고로 이루어졌기 때문에 피해 혹은 가해 사실이 알

려질까 두려워 정확하게 보고하지 않았을 가능성이 있다. 향

후 연구에서는 교사, 학부모, 동료 등 다른 정보 제공자를 통

한 객관적인 정보수집과 정확한 평가가 필요할 것이다. 둘째, 

횡단면적 연구로 사이버불링 경험과 정신병리 사이의 연관

성만을 알 수 있을 뿐 인과관계를 밝히기 어려웠다. 셋째, 본 

연구는 특정지역의 남학생만을 대상으로 하였고, 향후 지역
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적 특성 및 성별을 고려한 후속 연구가 필요하다.

결      론

이 연구에서 일 중학교 남학생을 대상으로 사이버불링 가

해자 및 피해자와 연관된 정신 병리에 대해 분석하였다. 응

답자 중 6.92%가 사이버불링 피해 경험이, 3.33%가 사이버

불링 가해 경험이 있는 것으로 드러났으며, 우울/불안, 사고 

문제, 사회적 미성숙 문제가 사이버불링 피해와, 비행 문제

는 사이버불링 피해/가해와, 주의집중력 문제와 사고 문제

는 사이버불링 가해와 관련성이 있는 것으로 나타났다. 최근 

들어 청소년들의 스마트폰, 인터넷 사용이 급증함에 따라 사

이버불링에 노출될 위험성이 높아지고 있다. 따라서 사이버

불링의 발생 예측 혹은 방지를 위한 포괄적인 접근이 필요

하다고 생각된다.

중심 단어 : 사이버불링·청소년·정신병리.
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